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ONTOLOGIA PROSTIEI



ARGUMENT

Dupa o invadare a pietei de carte cu tratate de criticd lite-
rard si compendii de istoria filmului referitoare la perioada
socialistd, in care se observa tendinta pronuntaté de a aborda
intregul segment temporal socialist de pe pozitii combativ
anticomuniste, consider ci este timpul ca societatea roma-
neasci sd incerce o abordare nuantati a acestei perioade.
Eseul de fatd nu isi propune sa polarizeze istoria recentd, ci
mai degrabd s o accepte si s o inteleagd ca fiind diferitd de
obiectul oprobiilor si al ironiilor necritice care au pus stapa-
nire pe mass-media si 0 buna parte din literatura de specia-
litate. De aceea, aceasti carte porneste de la clisee verbale si
lingvistice prezente in cultura roméneasci recentd, care tind
- ca i privirea exclusiv condamnatorie asupra comunismului
romanesc - sa inlocuiasca vechiul limbaj de lemn ceausist cu
opusul sau. Intelegand ci ceea ce se produce este un limbaj la
fel de gol, incércat ideologic si plictisitor care, in loc sd aduca
osanale realismului socialist, idealizeaza ceea ce nu poate fi
numit in cinematografia europeana contemporana, parafra-
zandu-1 pe Mark Fisher, decét realism capitalist, eseul de fata
isi doreste sa rebalanseze putin cantarul politico-ideologic
al culturii contemporane de pe pozitii anti-anticomuniste,
incercind si distingd ineditul, neasteptatul si originalul pana
si in operele realist socialiste ale aga-zisei propagande cinci-
zeciste si ulterioare ei.
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Desi titlul ar putea indica altfel, cititorul nu va gisi in
urmdtoarele randuri sabloane identitare menite si reinforteze
mult-uzitatii tropi ai auto-victimizarii culturii romanesti, pe
care elita intelectuald modernd i-a popularizat de peste doui
sute de ani. Dimpotriva, argumentul pe care il propune acest
pseudo-tratat este cd modicitatea, insignifianta si instabilitatea
sau anxietatea pe care acestea le produc - si care caracterizeazi
aspecte importante ale mentalului colectiv autohton - nu sunt
trdsaturi specific romanesti. Ele sint trasituri ale Estului. Si
nu sunt ale Estului din vreun principiu funciar, filogenetic sau
esentialist. Sint ale Estului din cauza conditiilor socio-istorice
de tip post-colonial in care s-au format aceste culturi nu pe
vremea tracilor, a lui Ginghis Han sau a lui Rurik Vikingul, ci
in ultimii 200 de ani. Adici in perioada atasati de istorici cu
preponderenta modernitatii roménesti.

Fard a urmdri sd epatez prin enunturi teribiliste si dorind
la fel de putin si lezez ceea ce cultura roméneasci s-a obis-
nuit, putin impropriu, si numeascd sentimente nationale,
in acest eseu voi incerca si arét ci spatiul cultural romanesc
apartine in principal culturii euroasiatice, si doar secundar,
celei europene. Aceasti reorientare conceptuald nu este desti-
nata blamarii valorilor — cit se poate de reale - ale cultu-
rii romanesti, ci resemnificarii cadrului axiologic in care a
fost discutatd emergenta si dezvoltarea acestor valori pani
acum, i anume in relatie exclusiva cu imaginarul Vestului. Voi
folosi ca metodologie cinematograful i literatura, ca expresii
culturale atat voite cat §i accidentale (cum le vede si Siegfried
Kracauer), care traseazi liniile de fugi ale mentalului colectiv.
In ambele ipostaze, aceste expresii culturale vor fi considerate
prin prisma imaginarului pretins neadecvat al conditiei cultu-
rii roméne, care este diagnosticati ca prezentdnd simptome
ce o echivaleazi exclusiv cu o culturd minora. In interpreta-
reamea ,minord” nu inseamna nici retrograda, nici lipsiti de
valoare, minoritatea nefiind in hermeneutica pe care o propun
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asimilabild inferioritatii. Minoritatea, dimpotriva, deschide
spatiul aderentelor culturale citre literaturile postcoloniale
din restul Estului european, cét si spre genurile propagate in
cinematografie de Third Cinema si World Cinema.

Din acest punct de vedere, consider dubitabile tezele
auto-peiorative ale intelectualitatii roménesti contemporane,
de la auto-victimizarea culturali identificata (dar si perpetu-
ata) de Eugen Negrici in sfera literaturii la celebrul punct de
vedere al regretatului Alex Leo Serban, care desfiinteazd cine-
maul post-decembrist si pre-Nou Val in Despre un cinema care
nu existd, punct de vedere mai tarziu perpetuat din ratiuni
politice de alti filmologi si critici de film. Aceste puncte de
plecare servesc pentru explorarea obiectiva a liniilor de fuga
care creeaza cAmpul afinitatilor postcoloniale $i, mai nou,
postsocialiste, in care plasez atat literatura cat si cinemaul
din perioada socialistd (1950-1989) cat si cea postsocialista.
Schitind harta ideologici care s-a conturat pe marginea criti-
cii literare si de film, dar si a culturologiei nascute in jurul
noului val romanesc doudmiist, incerc s trasez mai mult sau
mai putin exact liniile ideologice care motiveaza si determind
politic majoritatea considerentelor estetice pronuntate asupra
noului cinema romanesc si a literaturii roméane contemporane.

Demersul meu nu este unul nou. Ca si alti cercetatori
progresisti ai contextului postsocialist, ma regdsesc in recenta
redeschidere a discursului cultural citre stdnga, contribuind
la o interpretare marxistd a momentului postsocialist. Spre
deosebire de unii critici, in schimb, care au imprumutat necri-
tic tiparele bordwelliene (in ceea ce priveste cel putin scoala
de filmologie) si le-au adaptat istoriei filmului roménesc, am
incercat si ponderez influenta universalismului promovat de
filmologul american David Bordwell in analiza filmului din
perioada socialista si postsocialistd, vizand cele doud perioade
mai mult ca fiind un tot unitar decét despartite de vreo rupturd
ideologicd majora. Mai mult, discursul meu este tributar nu
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doar teoriei critice si Scolii de la Frankfurt de la care se reven-
dicd si tinerii progresisti roméni ci, in egald masur4, contactu-
lui direct cu mediul si cultura anglofoni aga cum s-a propagat
ea in spatiul neocolonial in ultimii 30 de ani din Statele Unite
ale Americii inspre Africa, Asia si Europa de Est.

Cu riscul de a redeschide ranile conflictelor acum uitate
dintre narodnicism (poporanism) si sincronism, cu trimiteri
oblice spre galceava dintre slavofililii si modernizatorii din
Rusia taristd dar si citre mai putin cunoscutul rizboi lingvis-
tic dintre moldoveni si ardeleni in perioada pasoptisti, voi
incerca sd normalizez privirea de ansamblu asupra culturii
roméne contextualizind-o in spatiul socio-ideatic estic in
care gi-a fdcut aparitia in modernitatea timpurie. Unii isto-
rici si critici literari ca i Lucian Boia sau Eugen Negrici au
folosit sintagme comparabile pentru a deconstrui sau pentru
a demistifica aspecte ale imaginarului romanesc abordat prin
prisma a ceea ce Pierre Bourdieu numeste capitalul cultural
al unei societati. Ma deosebesc de ei prin analiza pe alocuri
textuald, pe alocuri general, a unei semantici prezente in
literaturd si film pe care o vad (inclusiv in perioada impro-
priu numitd ,,comunistd”) ca reprezentare a ceea ce Ruxandra
Cesereanu numeste psyche-ul local.

Deconstruirea mentalului colectiv si a imaginarului (asa
cum e el popularizat si de Benedict Anderson) este motivul
principal pentru care a fost scris acest eseu, iar metodologia
de care ma voi folosi in acest proces este imprumutati de
la Maria Todorova, al cirei tratat de referintd Imagining the
Balkans continud si ofere cel mai indicat punct de plecare in
analizarea identitatii culturilor est-europene. Todorova consi-
dera cd imaginea de silbiticie §i primitivism cu care vesticii
au descris Estul Europei din vremea modernitatii timpurii a
fost insusitd de catre balcanicii insisi pentru a se autodescrie.
Desi in modernitatea tirzie acesti markeri identitari au fost
contestati de gruparile pro-occidentaliste (la romani sincro-
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niste) pentru a se desprinde de Estul silbatic, cele doud prac-
tici discursive au continuat s se manifeste din timp in timp
si s3 puncteze momentele de criza identitara a societatilor
est-europene pana in ziua de azi.

Cu toate acestea, voi argumenta ci Estul european este
in momentul de fatd blocat in negarea influentelor asiatice
asupra culturii sale. Mai mult, voi incerca sd dovedesc ci frica
supremd a capitalismului emergent in Estul european este sa
admiti ci socialismul nu era atét de diferit de practicile capi-
talismului, asa cum postuleaza Susan Buck-Morss. Din nevoia
patologici de a-si recrea o identitate viabila in contextul aderd-
rii Estului la capitalism, culturile estice exagereaza diferendele
comunismului de capitalism, plusind la modul excentric -
dramatizand chiar - emergenta lor identitate ca fiind diferita
de cea asiatica. Voi argumenta, pe scurt, ci aceastd nevoie de
a dramatiza scindarea dintre ,,noi” si »ei’, de fapt, acest discurs
discriminatoriu la adresa modului de productie asiatic - cum,
la fel de discriminatoriu, il denumea Marx - cu toate apanajele
lui umaniste, este distructiv pentru societitile postsocialiste
pentru ci urmireste si rupa geografic si temporal raporturile
dintre Estul european si cel asiatic. Mai mult, acest discurs
duce la ceea ce Milica Baki¢-Hayden numea ,,nesting orien-
talisms”, adici orientalisme stratificate, care garanteazé perpe-
tuarea discriminirii in lant a societatilor mai putin dezvoltate
de citre cele dezvoltate atat in Europa de Est cit i in Asia, dar
intotdeauna din directia Vest — Est.

Ceea ce este surprinzitor e ci practicile de desprindere
de Estul ,inapoiat” au loc nu doar in Europa de Est ci si in
Asia propriu-zisi. In cea mai cunoscuta lucrare a sa, inte-
lectualul taiwanez Chen Kuan-hsing descria cum Taiwanul
postcolonial a demarat in anii ‘80 un program prin care cerea
guvernului american ca mica insuld situata in sudul Chinei
s fie considerata cel de-al 51-lea stat al Statelor Unite, adicd
s fie anexati de guvernul american. Aceastd practicd, argu-
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menteaza Chen, este asimilabild neoimperialismului prin
modul fatis anti-chinezesc de a face politicd in Asia de Sud-Est
si prin tendintele de expansiune manifestate la nivel idea-
tic sub forma unor potentiale acapariri teritoriale justificate
prin nevoia de a securiza pozitia contestatd a acestei insule in
Marea Chinei de Sud.

In Europa de Est observim tendinte similare de colonizare
a vecinilor pentru consolidarea pozitiei statelor mici in fata
fostelor puteri imperiale si neoimperiale prusace, austro-un-
gare si sovietice. In Polonia, in urma partitiilor care au vizut
de trei ori impdrtirea acestei {ari intre guvernele Prusiei, ale
Austro-Ungariei si ale Rusiei tariste, in perioada interbelica
(sau ,,de reintregire”, cum ar numi-o romanii) circula un foarte
puternic curent colonizator care, in ripostd pentru istoria
dezmembririi statului feudal polonez, isi dorea expansiunea
acestuia in Europa de Est, dar si in Africa gi in America de
Sud. In pofida discursurilor nationaliste care justifici aceste
tendinte colonialiste pentru asigurarea stabilitdtii nationale
(cum ar fi ocupatia romaneasci a Transnistriei intre 1941 si
1944), ele nu pot fi numite decat postimperialism sau, in cel
mai bun caz, neoimperialism. Desi aceste programe politice
au fost determinate de imperialismul distructiv si mult mai
inaintat al vechilor imperii coloniale vestice, ele constituie, ca
$i perioada socialista, o parte integranta din istoria moderna
a Europei de Est.

Urmirind sd promovez o perspectivi a istoriei si culturii
Estului european ca alternativa ~ unii ar numi-o combatere - a
europenizirii Estului, nu doresc si stopez procesul integrativ
al Europei de Est in contextul adoptarii structurilor norma-
tive ale Uniunii Europene. Ceea ce acest eseu isi propune, in
schimb, e sd contracareze prin argumente istorice, culturale
$i tematico-estetice, tendinta monovalenti de a privi cultura
romdneasci ca flind exclusiv o parte din marea culturi euro-
peand la care Estul se pare cd a jinduit aproape de la inceputul
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modernititii. In fine, as dori ca acest eseu sa ridice intreba-
rea de ce imaginarul Vestului european continud de atétea
secole si modeleze mentalul colectiv al Estului. Mai mult,
eseul isi doreste sd aduca unele explicatii care sd aplaneze
nevoia aproape violent a Estului de a se integra (din nou la
modul imaginar) acestui mult-fumat cliseu cultural.

Un ultim cuvant despre modul in care sunt folosite
anumite sabloane lingvistice, care, prin supra-uzitare au ajuns
s4 se incetiteneascd intr-un mod particular in mentalul colec-
tiv. In acest eseu voi argumenta ca propaganda antitotalitard
e una, istoria totalitarismului e alta. Propaganda antitota-
litar4, adica identificarea obsesiva a crimelor trecutului nu
ne ajutd doar si ni le reamintim cu scopul de a nu le repeta.
Ne face s3 ignordm emergenta unui totalitarism mult mai
subtil in mijlocul nostru, si anume tocmai pe cel al propa-
gandei antitotalitare, care garanteazd dominatia excesivi a
unui capitalism violent. Dupi filosoful sloven Slavoj Zizek,
invocarea crimelor staliniste si naziste nu este doar o dato-
rie a guvernelor post-fasciste si postsocialiste. Este precon-
ditia aparitiei unei forme mult mai subtile de totalitarism,
si anume a unui totalitarism care uniformizeaza societatile
prin aderenta subconstienta la valorile capitalismului. Prin
perpetuarea cligeelor auto-victimizdrii intervenite in urma
traumei totalitare, societitile postsocialiste se adancesc, cu
alte cuvinte, intr-un totalitarism preponderent de dreapta care
se insinueazi mult mai subtil decat cel de stanga in randurile
societitilor ahtiate dupa capitalism.

Voi aborda culturologia Estului in acest eseu prin prisma
unui topos mai putin asociat discursurilor teoretice, si anume
sablonul ,,prostiei”, pe care il tratez ca simptomatologic pentru
pretinsa maladie de care ar suferi, chipurile, cultura romana.
Folosind o platforma pe alocuri etimologica, pe alocuri critica,
pentru a sonda ramificatiile uzitérii acestui cuvint in spatiul
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cultural romanesc, urmadresc crearea unui portret socio-cul-
tural al romanitétii care diferd de mizerabilismul postsocialist.

Cartea este structuratd in trei parti. In prima parte,
»Ontologia prostiei’, invocdnd exemple din critica, istoria si
teoria filmului, pornesc de la a nega afirmatiile catorva critici
de film ca §i Dominique Nasta, care au sustinut in perioada
de maturizare a criticii postsocialiste cd cinema-ul socialist,
cu exceptia unor notabili regizori care s-au opus regimului
comunist, merita dat uitdrii in virtutea servitutii sale scopu-
rilor propagandei. Impotriva acestei afirmatii, sustin ca atét
cinematograful realist socialist al anilor ‘50, cét si cel social
realist al anilor ‘80 constituie tot atitea exemple care au influ-
entat pozitiv noul val roméanesc al anilor 2000. In constructia
argumentatiei mele folosesc exemple din sfera cinematogra-
fiei, a istoriei si istoriografiei si a literaturii roménesti, de care
uzitez alternativ de-a lungul eseului.

Continui printr-o paraleld lingvisticd, identificAnd injuria
$i limbajul agresiv ca fiind echivalentul aproximativ al afir-
matiilor esentialiste din critica filmului, care neaga aspectele
pozitive ale perioadei socialiste in toto. In special, analizez
expresiile care folosesc toposul prostiei pentru a emite judecati
axiologice, demarind un discurs ontologic prin care exami-
nez aparitia si dezvoltarea acestui tip de limbaj in cultura
romand. Dar in loc sa compar mentalul colectiv romanesc
potentat de un asemenea limbaj exclusiv cu cultura vestica,
invoc exemple din etimologie, cinematografie si literatura
pentru a sublinia asemanarile dintre cultura roména si cultu-
rile invecinate ei, dar si unele aspecte ale culturilor asiatice,
cum ar fi cea chinezi.

In partea a doua, ,,Prostia in literatur si film”, abordez in
detaliu opera literar-cinematograficd a perioadei socialiste,
argumentand cd atit romanele ,,pe linie” apartinidnd unor
autori favorizati de regimul comunist, cat si filmele ideologice
promovate de acest regim, serveau un rol bine definit pentru
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publicul acelor ani. Desi acest rol este in prezent demonizat de
privirea retroactiva a criticii postsocialiste, care il integreaza
propagandei, acest rol este mult mai diafan i mai subtil din
perspectiva receptarii filmului si literaturii romane si sovie-
tice in ,,obsedantul deceniu” i mai tirziu. Pentru a dovedi
afirmatiile de mai sus, analizez atat opera unor scriitori realist
socialisti rusi (Gorki, Ostrovski, Gladcov) cat si a unora din
spatiul roménesc (Sadoveanu, Preda, Barbu). Concluzionez ca
aceste opere ofereau nu doar propaganda si ideologie agsa cum
argumenteazd Eugen Negrici, ci, in modul in care le-a abor-
dat Katerina Clark, ele se ridicau pe structura unor construc-
tii eminamente clasice, care au stat la baza creatiilor literare
atat in Vest cit si in Est, inainte si dupa proletcultism. Mai
mult, agsa cum a aritat Boris Groys, soarta acestor opere in
postsocialism este de a contracara anticomunismul libera-
list, reprezentand fatidica recuperare a unui proces neagtep-
tat de dialectic.

In partea a treia, ,,Politic si istorie culturald”, incerc si
repozitionez tropii favoriti ai scrierilor istoriografice roméa-
nesti la cei mai importanti dintre istoricii si literatii culturii
romane ai perioadei moderne incepand cu Petru Maior si
Alecu Russo si sfarsind cu Dimitrie Cantemir si lon Heliade
Rédulescu. Sustin ci istoriografia romana s-a ndscut ca reactie
la imperialismul intra-european si asiatic, deci ca i rAspuns
la discursul identitar alogen asupra spatiului romanesc. Acest
tip de discurs a imprimat culturii romane o stare de nesigu-
ranti care o aliniazi cu altele din spatiul postcolonial, cum
ar fi cultura rusa si cea chinezd, cu care mentalul roménesc
refuzi si se identifice, ceea ce duce la rusofobie i discriminare
impotriva culturilor asiatice. De la istoricii moderni timpu-
rii urmiresc dezvoltarea si transformarea toposurilor identi-
tare in contemporaneitate §i uzitarea lor eminamente pentru
a pune in lumini filosofia politici de apartenenta liberala a
intelectualilor post-decembristi, din care ma opresc la Lucian
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Boia, Eugen Negrici, Gabriel Liiceanu si, foarte pe scurt, la
Vladimir Tisméneanu.

In concluzia cirtii, postulez ci abordirile esentialiste
ale culturologiei roménesti nu sunt, asa cum unii teoretici-
eni considera, mosteniri ale ideologiei sau al modus viven-
di-ului din perioada ,,comunistd”, ci sunt tare dureroase ale
mostenirii colonialiste §i nationaliste. Dupé ce secole de-a
randul, imperialismul occidental a reusit si convinga Estul
de pretinsa veridicitate a teoriilor rasiste care au permis insasi
extinderea stapanirii imperiilor occidentale in Est si in Sudul
Global, argumentez cé Estul si-a insusit, asa cum arita Maria
'lodorova, tocmai acele caracteriziri vestice demonizante
asupra propriului sdu caracter. Desi vremea imperialismului se
pare cd a trecut, exceptie ficind ultimele ei resurgente atavice,
listul persista in uzitarea unor clisee identitare auto-deni-
grante, prin care identitatea estici continua si se defineasci. In
linal argumentez cd aceastd atitudine reprezinti cea mai mare
victorie a imperialismului colonial si tocmai aceastd mostenire
este cea pe care comunismul ca si ideologie a incercat (fira
succes) sd o combata prin acel anti-imperialism care in post-
socialism a fost definitiv asimilat aga-zisului limbaj de lemn.

In acelasi peisaj teoretic plasez si preferinta pentru limba-
jul violent personificat de folosirea unor expresii auto- si
intra-denigratoare cum ar fi ,,prostia”. Recurgind la auto-iden-
tificare printr-un limbaj exclusiv vestic de culori pregnant
liberale, Estul se auto-condamni pentru naturala imposibi-
litate de a se integra imaginarului occidentalist, creind astfel
tocmai auto-condamnarea specifici culturilor Estului din care
cea romdneasca face preponderent parte.

Desi il numesc eseu, ceea ce urmeazi nu este in cea mai
mare parte o scriere pur academica, cu toate ¢ modul de refe-
rentiere apartine acestor practici. Pentru ca pe alocuri mi se va
imputa ca perpetuez aceleasi sabloane dihotomice pe care am
pretentia s le deconstruiesc, Est/Vest sau Sud Global/Lumea



